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Couzeix le 26 Juin 2019 

 

Le Président 
 

à 
 

Monsieur le Commissaire Enquêteur, 

 
 

 

 

Objet : Enquête publique relative au projet de mise à 2 fois 2 voies de la RN147 sur le territoire de la 

commune de COUZEIX et de NIEUL  27 mai -27 juin 2019. 

 

 

 

 

Monsieur le Commissaire, 

 

 

Habitants de Couzeix nous suivons ce projet depuis son origine en 2003. Dans le cadre de 

l’association COUZEIX EN MOUVEMENT nous avons contribué à apporter nos remarques et propositions à la 

concertation réalisée du 16 novembre au 19 décembre 2016 et aux différentes étapes du projet qui ont 

suivi. 

 

Il est difficile de réagir sur la totalité du contenu au vu de l’énorme documentation mise à 

disposition du public. Mais force est de constater que notre point de vue largement évoqué dans le dossier 

de concertation n’a pas été pris en compte.  Nous n’avons retenu que les éléments les plus marquants de 

cette enquête et soumettons à votre réflexion un questionnement qui nous l’espérons apportera un 

éclairage propre à approfondir les éléments de ce dossier. 

 

Il est nécessaire de revenir tout d’abord à l’origine sur la motivation du projet qui consistait à 

rapprocher le raccordement de la nouvelle route 147 au niveau de la D2000 et des centres d’intérêts de la 

ville de Limoges soit au plus près de l’A20 donc à l’est. La communauté de communes AGD étant de son 

côté plus favorable au tracé ouest (futur Magenta) parce qu’il devait permettre de desservir en principe la 

zone d’Activités OCEALIM1. En 2014, la compétence économique concernant la zone d’activités OCEALIM a 

basculé à LIMOGES METROPOLE lorsque Couzeix a rejoint la CALM. La CU LIMOGES METROPOLE qui a pris 

la compétence économique a donc intégré la zone OCEALIM. La D2000 est quant à elle passée dans la 

compétence de l’état pour devenir la RN520. 

 

 

                                                 
1
 La DREAL a expliqué depuis qu’un raccordement de type autoroutier interdisait toute desserte locale 
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Dans les années 2006 le dossier a été mis en sommeil par l’apparition d’un projet de LGV qui après 

de nombreuses tergiversations de tous ordres a vu sa déclaration d’utilité publique annulée le 18 avril 2016 

par le conseil d’Etat. 

 

Le dossier est remis à l’étude en 2015 suite à l’intervention du Président de la République dans le 

cadre d’un Contrat de Plan Etat Région. La consigne est claire : il faut faire vite et on s’appuie uniquement 

sur les précédentes études qui datent du début des années 2000, sans les réactualiser en évoquant le 

tracé Magenta comme  étant  « le tracé préférentiel ». Malheureusement, il n’a pas été tenu compte de 

l’évolution de la situation qui n’est plus la même au Nord de Limoges aujourd’hui : création de la zone 

commerciale Family Village, création de la nouvelle zone « la grande pièce », de nouvelles implantations 

d’entreprises près de la RN 520 … et donc des conditions de trafic à réévaluer dans leur intégralité. 

 

De plus, le projet de la mise à deux fois deux voies de la RN 520 est venu se greffer sur ce premier 

projet. Notre association a bien évidemment participé à la concertation fin 2018. Là encore, nous avons 

analysé, travaillé et proposé avec des arguments et des propositions complémentaires à celle de la RN147 

car il est absolument fondamental de lier ces deux projets à la fois dans le temps et structurellement. 

 

Enfin, les Chambres de commerce et d’industrie de la Haute-Vienne et de la Vienne font porter par 

l’association A147 GRAND OUEST un projet d’autoroute concédée Limoges-Poitiers. Celui-ci, demandé par 

Madame la Ministre des transports, a fait l’objet d’une étude de faisabilité confiée au cabinet EXPLAIN où la 

réponse est attendue pour l’automne prochain.  

 

Cet ensemble d’éléments nous conduit à poser les questions suivantes : 

 

• Pourquoi ce dossier n’a-t-il pas fait l’objet d’une nouvelle étude s’appuyant sur les conditions 

actuelles d’aménagements et de trafics (le tracé préférentiel évoqué n’a jamais été validé) en 

mettant en perspective les autres tracés (évoqué aussi par l’autorité environnementale) ?  

 

• L’étude de trafic (page 17/149 doc E) montre que 90 % des véhicules (tous confondus) vont vers 

l’Est, pourquoi ne pas positionner l’échangeur plutôt à l’Est ? 

 

• Pourquoi et comment justifier de choisir un trajet magenta de 9 km (6,5 +2,5) au lieu d’un tracé vert 

long de 7 kms  que nous pensons beaucoup plus adapté ? (pour arriver au même endroit sur la RN 

520 au niveau des Ribières) ? 

 

• Comment  expliquer que l’on va gagner du temps en faisant 8 km (dont 3 km à 80-90 km/h par le 

tracé magenta par rapport au 5,7 km de la RN actuelle limitée à 80 km/h ?  (même temps : 4 mn et 

40 sec) 

 

• Comment expliquer que l’on accepterait de consommer 30 % de carburant en plus sur un trajet plus 

long où on va plus vite ? (magenta par rapport actuelle RN) 

 

• Pourquoi lancer une enquête publique alors que l’on sait qu’il y a un projet d’autoroute en cours 

d’étude qui risque de remettre en cause cette manière d’aménager ou de faire une véritable 

autoroute Limoges-Poitiers ? 

 

• Pourquoi dans le même ordre d’idée ne pas faire qu’une seule enquête publique pour les 2 projets 

RN 147 et RN 520 ? 
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• Pourquoi avoir intitulé ce projet de mise à deux fois deux voies alors que l’on sait par ailleurs que ce 

n’est déjà pas le cas à Bellac et dans le projet de Lussac-les-Châteaux ? 

 

• Pourquoi si l’intention consiste principalement à améliorer la RN 147 par étapes successives 

repoussant la fin totale des travaux aux calendes grecques, vouloir construire ces 6,5 premiers  

kilomètres alors qu’il y a des secteurs dans les villages et les zones avec virages (Conore, Berneuil …) 

qui mériteraient un traitement prioritaire ? 

 

• La  desserte de la Zone OCEALIM, promise aux entreprises de cette zone et demandée par les élus 

ne peut pas se faire si l’échangeur arrive sur la route de Lavaud. Alors y-a-t-il un intérêt à valider ce 

projet  pour Couzeix et la CU de Limoges Métropole, en ont-ils pris conscience ? L’augmentation 

d’activité de ce parc justifie une accroche directe et complète sur la RN 520, l’accès en raccourci par 

la petite route communale longeant la voie ferrée risque de conduire à des accidents avec des poids 

lourds qui tournent directement derrière le passage à niveau. 

 

• Le tracé vert laisse l’espace pour faire un diffuseur en lieu et place sur la RN 520, et à moindre frais, 

pour le parc d’activité qui pourra en plus s’agrandir notablement. Les riverains ne seront plus 

impactés non plus. 

 

• Nous avons l’exemple du manque d’anticipation pour un raccordement au niveau du rondpoint 

Gordini sur la RN 520 (trop proche de Grossereix) qui interdit maintenant une desserte fluide de 

Family village et de la  ZI nord. Est-ce que l’on veut reproduire le même schéma et ne plus pouvoir 

créer le diffuseur nécessaire entre RN 520 et Océalim ? 

 

• Les terrains agricoles de très bonne qualité nécessaires pour créer l’échangeur de Lavaud et la 

reconstitution de la route communale Lavaud-Puys d’Arthugéras, 785m, (et ce sans recréer l’accès 

direct Le Villageas-Lavaud !) ainsi que les surfaces enclavées ou délaissées par ces ouvrages 

représentent de l’ordre de 8 hectares enlevés soit à l’agriculture, soit à une extension de zone. 

N’est-on pas en phase de « gaspillage caractérisé» qui va à l’opposé du PLU de la Ville de 

Couzeix ?  

 

• La route le Villageas à Lavaud et le chemin classé dit « allée des chevreuils » ne seront pas 

reconstitués alors que cela avait été acté (voir page 32 du bilan de concertation). 

 

• Le trafic sur ce nouveau tronçon est évalué à 8 000 véhicules/jour. La DREAL explique par ailleurs 

qu’une route à 2 fois 1 voie est largement suffisante pour faire passer 15 000 véhicules/jour et 

qu’une 2 fois 2 fois ne se justifie que pour un trafic supérieur à 30 000 véhicules/ jour (extrait du 

dossier de concertation de Lussac les châteaux). Ce projet à 2 fois 2 voies est-il donc justifié en 

fonction du trafic ? 

 

• La remarque précédente associée à celle du trafic qui va à 90% vers l’Est fait aussi se poser la 

question du bien fondé de faire un échangeur à 4 bretelles, un demi- échangeur vers l’Est ne serait-

il pas suffisant ? 

 

• Un projet similaire est en cours pour la déviation de Lussac- les- Châteaux sur la même RN 147 et la 

DREAL explique qu’elle se fera à 2 fois 1 seule voie, « proposer une 2 fois 2 voies pourrait être un 

motif d’annulation de DUP… » Pourquoi ce qui est vrai à Lussac ne le serait plus ici ? Même route, 

même DREAL, même trafic !... 

 

• En page 22 du bilan de la concertation il est fait état de 2 pétitions, nous souhaitons en avoir le 

libellé puisque ces éléments sont pris en compte dans le dossier. 
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• La route du Villageas à Lavaud serait supprimée ce qui conduirait les habitants situés au-dessus de 

la RN 520 à faire un détour notable par Arthugéras ou la voie ferrée. Est-ce que cela a été pris en 

compte dans le volet socio-économique ? Si oui comment et combien ? 

 

• Notre association avait proposé une solution alternative au tracé vert pour la partie jonction avec la 

RN 520 afin de minimiser les nuisances dans le secteur. Non seulement nous n’avons pas rencontré 

les gens de la DREAL et de la DIRCO pour leur expliquer le projet mais, soit ils l’ont mal compris, soit 

ils l’ont volontairement dénaturé ce qui leur a permis d’apporter les réponses qui leur 

convenaient…à des propositions que nous n’avions pas formulées! Est-ce cela la concertation ? (voir 

proposition CEM et réponses DREAL) 

 

• L’avis de l’autorité environnementale évoque une présentation du dossier en vue de l’obtention de 

la déclaration d’utilité publique « trop lacunaire ». Elle évoque les trafics, les effets sur les 

différents milieux et ne fait pas de commentaires sur le choix du tracé comme si… Effectivement il 

y a un décalage entre les commentaires avec les analyses sur le terrain, et l’évaluation par les 

couleurs sur les tableaux comparatifs  pour justifier la pertinence d’un tracé par rapport à un autre. 

 

Nous pourrions bien évidemment continuer à évoquer les points faibles de ce projet (captage d’eau, 

destruction d’un étang de 3 ha, tracé avec le plus de terrassements et donc emprise au sol importante, …) 

mais nous pensons vous avoir déjà apporté quelques éléments pour que vous vous fassiez une idée plus 

précise de ce dossier. 

 

Ce projet que l’on veut faire passer rapidement n’est pas abouti et n’a pas été réactualisé. Sa 

géométrie a complètement changé depuis qu’il a été évoqué au début des années 2000 et il ne correspond 

plus aux besoins actuels. Il n’a donc pas d’avenir parce qu’il n’a pas de suite lisible au-delà la Poitevine à 

court ou à moyen terme. Le valider serait compromettre de manière irréversible l’avenir économique et 

environnemental du secteur. Il ne se justifie pas non plus en gain de temps et il engendrerait une 

surconsommation d’énergie rédhibitoire.  

 

Au vu de tout ce qui a été écrit précédemment, vous comprendrez aisément que nous ne trouvons 

pas d’utilité publique immédiate à ce tronçon de route et à tout ce qu’il implique. 

 

Nous nous tenons à votre disposition pour toutes informations qui vous seraient utiles. 

 

Avec nos respectueux hommages, nous vous prions d’agréer Monsieur le Commissaire, l’expression 

de notre considération la plus distinguée.  

 

 

 

Pour Couzeix en Mouvement 

Le Président  

Sébastien Larcher  
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Ce dossier n’apporte rien de nouveau de manière factuelle par rapport à celui de Juillet 2016. Il 

devient plus « littéraire » pour une lecture plus superficielle du projet. Les cartographies de 

terrain sont les mêmes et bien parlantes. Toutefois les tracés ne sont toujours pas reportés sur les 

cartes si bien que l’on ne peut pas, de manière directe, apprécier les impacts. Les plans 

intermédiaires avec les interprétations plus ou moins éloignées de la réalité ont disparu. Les 

cotations sont étayées par des commentaires qui n’engagent que ceux qui voudront bien s’en 

contenter. Il est clairement avancé la position déjà prise depuis longtemps (2006 puis 2015), où 

l’on sent bien que l’on veut faire passer le tracé magenta (ouest). Le dossier initial de 2004 avait 

judicieusement dans son analyse, coupé ce trajet La Poitevine- RN 520, en 2 secteurs (7 et 8). Il 

avait été effectivement été coté que le premier secteur « La poitevine » était plus pénalisant en 

passant à l’Est. Néanmoins la dernière partie du tracé Est côté RN 520 était plus favorable. Il est 

d’ailleurs probable que la meilleure solution soit un mélange des 2 d’où ce croisement proposé de 

deux tracés au niveau de Sourue -Les Justices.  

Où est la concertation dans tout cela ? 
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Pages 4 à 11 : Les éléments présentés n’appellent pas forcément de remarques de notre part. 

Toutefois, bien relire P 5 le paragraphe B et le garder en fil conducteur ! (aménagement… au plus 

près de l’existant,…relier A10 et A 20…, améliorer confort et temps de parcours…). Lorsque l’on 

compare les tracés vert et magenta (page 37 et 39), on comprend bien que le vert est plus près ! 

 

 

Pages 12 à 19 : Les présentations des cartographies et des photos permettent de situer le 

contexte… Mais où sont les tracés … ? 
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Page 20 : On préfèrerait une cotation chiffrée de 1 à 10 par exemple cela permet de mieux 

apprécier le réel niveau en tenant compte à la fois de la nature de l’enjeu et de son étendue. 

 

 

Page 23 : Dans le chapitre Trafic et déplacements, on pourrait ajouter que les déplacements sont 

globalement orientés sur Limoges et la ZI nord avec de forts pôles d’attractivité qui se développent 

encore (la 3ème ZIN, Family Village,Ester…) 
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Page 24 : Certes, le trafic est évoqué… mais on n’explique pas où vont les véhicules. On peut 

penser qu’une majorité des 8000 véhicules enregistrés au nord de la RD 28 (dont tous les poids 

lourds) emprunteront cette nouvelle route et iront majoritairement sur la RN 520 vers l’est. Et de 

l’ordre de 6000 véhicules arriveront encore sur le rond-point d’Anglard. 

 

Page 28 : Le profil en travers de la route laisse penser qu’il faut une emprise au sol de l’ordre de 

35 mètres dans un terrain peu accidenté. Avec une pente de 2 pour 1 comme indiqué sur le plan 

si l’on fait des remblais ou des déblais sur une hauteur de 10 mètres on arrivera à 75 mètres 

environ de largeur perturbée sur le terrain naturel. Les éléments présentés ne peuvent couvrir 

l’intégralité des trajets proposés dans les variantes. 

 

Page 29 : Ce que ne dit pas la photo du Petit Lavaud, c’est que le tracé envisagé côté Ouest prendra 

la place de cette route et de fait en supprimera 3 autres. Cette partie nord de la commune de 

Couzeix sera coupée en deux. Les échanges directs entre Arthugéras, Anglard, Océalim, Lavaud et 

le Villageas ne pourront plus se faire. Il est également important de noter que ce tracé sera aussi 

très pénalisant pour les autres riverains qui habitent dans d’autres villages. 
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Page 31/32 : Lors de la présentation du 1er juillet 2016 (page 24), il était prévu de faire deux 

réunions publiques : une à Couzeix et une à Nieul. Lors de la présentation à Couzeix, nous avons 

été mis devant le fait accompli que la variante magenta était retenue. C’était la meilleure sur tous 

les tableaux si bien que certains se sont demandés si on ne se moquait pas d’eux.  De plus, il est à 

noter qu’aucune communication n’a été réalisée sur Couzeix afin d’informer la population de la 

réunion du 28/11/2016.  

 

Page 34 : Dommage que le projet n’aille pas jusqu’à Bellac ! Il semble que le projet de  tracé de la 

LGV ait bloqué la RN 147… C’est pourtant entre Conore et Bellac que cette route est la plus 

tourmentée et évoquée comme très dangereuse. 

Des enjeux sont  évoqués mais des questions de base à la réalisation d’un ouvrage ne sont pas 

abordées (revoir Page  5 § B )  : réponse au besoin, empreinte énergétique et surface de terrains 

impactés (il parait qu’en limousin on se situe nettement au-dessus de la moyenne nationale en ce 

qui concerne  la consommation de terrains pour créer des routes !)  
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Page 35 : Enfin on voit apparaître les 4 tracés mais en dehors des différentes impacts. Le tracé 

vert est plus prêt de l’actuelle 147… 

 

Page 36 : Le tracé orange nous semble plutôt incohérent : on a du oublier que le plus court chemin 

pour aller d’un point à un autre est encore la ligne droite ! Et quand on souhaite améliorer la RN 

147 au plus près de l’existant, comme cela est évoqué précédemment, ce tracé est donc à oublier 

car il n’apporte aucune valeur ajoutée. 
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Page 37 : Ce tracé vert répond au moins aux objectifs posés en page 5.  

 

Toutefois, nous notons une certaine incohérence dans le raccordement à la RN520. Effectivement 

avec ce type de bretelles cela va être compliqué d’aller à Bellac à moins de rouler à gauche !.... il 

n’y a pas de sortie en venant des lunettes de Grossereix ! D’où peut-être l’intérêt de faire plus 

simplement un demi échangeur  emboité coté Est et d’utiliser encore un peu le diffuseur 

d’Anglard. 
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Page 38 : Le tracé bleu reprend en partie le vert coté RN 520, il est sensiblement parallèle à 

l’actuelle route et semble contrarié par le l’ex projet de la LGV pour arriver au même point sur 

l’actuelle. Devait-il biaiser plus vers le nord à l’origine? 

 

Toutefois, nous notons une certaine incohérence dans le raccordement à la RN520. Effectivement 

avec ce type de bretelles cela va être compliqué d’aller à Bellac à moins de rouler à gauche !.... il 

n’y a pas de sortie en venant des lunettes de Grossereix ! D’où peut-être l’intérêt de faire plus 

simplement un demi échangeur  emboité coté Est et d’utiliser encore un peu le diffuseur 

d’Anglard. 
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Page 39 : Le tracé magenta  a été manifestement imaginé pour arriver du côté d’Océalim (à 

l’ouest). Sans doute a-t-on pensé qu’on pouvait y ajouter des bretelles  pour s’y raccorder ?  Le 

raccordement traditionnel en trompette ne permet pas ce type d’échange. Il faut plus d’un 

kilomètre entre deux échangeurs ou diffuseurs nous a-t-on déjà expliqué… Pour cela il est plus 

simple de laisser la place pour faire un diffuseur classique, moins cher et utilisant moins d’espace 

et faire l’échangeur ailleurs. 

 

Effectivement avec ce type de bretelles cela va être compliqué car on risque de repartir d’où l’on 

vient ! En effet, la bretelle d’accès à la RN520 direction l’aéroport repasse au-dessus de la RN et 

nous renvoie vers Bellac… D’où peut-être l’intérêt de faire plus simplement un demi 

échangeur  emboité coté Est et d’utiliser encore un peu le diffuseur d’Anglard. 
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Page 40 : Vraiment la méthode de comparaison des variantes est très difficile à comprendre. Les 

principes de cotation vert et jaune comportent la même appréciation : « Peu impactant, 

composante favorable au projet ». Utiliser la même appellation et dire que ce n’est pas pareil ! … 

La langue française est suffisamment riche pour qualifier les choses. Une échelle chiffrée aurait 

été plus compréhensible. Et c’est là qu’on peut se poser la question «  ne voudrait-on pas nous 

embrouiller ? » 
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Page 42 : Nous ne sommes pas du tout d’accord avec cette cotation. Si nous reprenons la page 14 

de la présentation du 1/07/2016, le bulbe mauve fait près de trois kilomètres de long et d’un 

kilomètre de large sur les tracés vert et bleu. Si on les compare au tracé magenta où il n’est 

présenté que trois bulbes sporadiques, nous pouvons affirmer très clairement que c’est une vision 

très réductrice, voire carrément inexacte. Là aussi ne chercherait-on pas à nous tromper ou à 

biaiser l’analyse… car la ferme du petit Lavaud et la maison isolée au nord de Lavaud sur Pigeard 

situées à moins de quarante mètres du trac magenta ne sont pas prises en compte. Sont-elles déjà 

achetées ? 

Nous notons une incohérence importante. On n’appréhende pas l’effet couloir avec le tracé vert… 

si ce n’est qu’en regardant une carte en 2 dimensions ! Pour nous la topographie joue aussi un 

grand rôle. Sa position mi- pente sur le côté du thalweg  nous  parait plutôt bien intégrée dans le 

paysage avec une atténuation naturelle pour la majorité des habitants du Theillol sauf pour les 

plus à l’Ouest.  

Pour les constructions récentes sur Frégefond (qui ont moins de 40 ans et situées le long de la 

nationale actuelle et qui sont majoritairement  situées dans une bande de 300mètres) on peut 

juste dire qu’il s’agit là d’un choix personnel et réfléchi d’implantation. On peut toutefois noter que  

leur situation serait bien améliorée avec ce tracé vert puisque la route va être rejetée 400 mètres 

à l’Est. Le trafic devrait passer de 10000 véhicules par jour (dont 700 poids lourds) à 3000 (sans 

poids lourds). Cela est aussi vrai pour le haut Chamboursat. Néanmoins,  un passage assez enterré 

dans  une tranchée couverte sur la crête améliorera considérablement la situation d’autant plus 

que la cote de Frégefond n’existera pratiquement plus. Il y a 150 mètres entre les deux maisons 

les plus proches ce qui peut permettre une meilleure intégration que sur le passage au Puys 

d’Arthugéras où il n’y a que 60 mètres pour une route moins facile à enterrer du fait de la 

proximité de l’échangeur. 

On devrait en déduire que les habitants de Chaptelat ont les sens cognitifs nettement plus 

développés que les habitants des hameaux Couzeixois tout aussi impactés dans leur cadre de vie 

à situation équivalente. La cotation devrait donner le même impact pour les 2 tracés d’autant plus 

que si l’on opte pour le tracé proposé par Couzeix En Mouvement, on s’éloigne de Bourdelas et du 

Mas Neuf… 
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Page 43 ,44, 45 : Pour ces 3 thèmes , milieu physique, nature et paysage / patrimoine, il eut été 

plus judicieux de conserver l’approche faite lors de l’APS de 2006 avec 2 secteurs . Le premier, 

plus court, allant de la Poitevine au niveau de Sourue/les Justices, le second arrivant à la RN 520 

pour la partie Sud. En effet, que ce soit lors de la présentation du 2811/2016 ou dans votre 

document du 18/11/2016, vous mettez en avant le passage de la Glane qui impacte fortement 

dans les 3 domaines et  davantage sur le tracé vert que sur le tracé magenta. On peut alors se 

demander pourquoi en venant du Nord par le tracé magenta, vous n’avez pas tourné à gauche sur 

le vert plutôt qu’à droite sur le magenta vu la proximité et la faible différence angulaire des 2 

tracés. Cela permettrait d’apprécier une réelle différence entre les 2 possibilités et d’avoir une 

approche plus fine pour la cotation. 

Si effectivement la Glane est la vallée sensible, on peut aussi parler de son affluent le ruisseau de 

Valette qui prend sa source au Theillol et qui est coupé par les 2 tracés à plus de deux kilomètres  

de distance. Le tracé vert coupe, ce qui n’est encore qu’un petit cours d’eau, au niveau des étangs 

des Arches à une altitude de 390 mètres. Pour le tracé magenta, donc plus à l’Ouest, nous sommes 

en présence d’un véritable ruisseau puisqu’il a reçu le renfort d’autres cours d’eau venant de 

Chamboursat, Anglard, Lavaud, Arthugéras, le Bost et Gandeloup.  Le passage prévu en bordure 

d’un barrage naturel de la vallée en queue de l’étang de Valette, adossé à la voie ferré et à proximité 

d’une faille est très pénalisant. Cette confluence se situe justement dans une  zone humide avec 

une faune et une flore, remarquées sur vos documents d’analyse.  Nous sommes donc plus bas sur 

le ruisseau, 60 mètres en dessous (333 m) et si l’on calcule le bassin versant nous arrivons à plus 

de 600 hectares contre 100 si l’on passe aux Arches (c’est quand même 20% de la commune de 

Couzeix !). Il faudra aussi remblayer le ruisseau et le déplacer sur plusieurs centaines de mètres ! 

Nous sommes sur 700 mètres environ de passage en zone humide. C’est aussi un impact majeur 

qui n’a pas été décrit et pris en compte dans les présentations. 

Autre élément à regarder, sur le tracé magenta, la zone des captages d’eau potable de Couzeix n’est 

pas très éloignée de la traversée du petit ruisseau d’Arthugéras. Il n’est pas interdit de penser que 

les sondages à plus de 20 mètres de profondeur  vont chercher l’eau très loin sur le plateau…. Vous 

avez bien noté le risque de remontée de nappe dans le secteur puys d’Arthugéras/ Petit Lavaud. 

Le passage coté Est nous parait plus sécuritaire sur ces éléments surtout si on ne va pas vers le 

Mas Neuf où là encore on longe le petit ruisseau des Planchettes et on risque aussi des remontées 

de nappe. 

Page 18 de la présentation de la concertation publique, sur les cartes mises en ligne sur le site de 

la DREAL semaine 50, concernant l’aspect patrimoine et paysage et hormis le passage de la vallée 

de la Glane incontestablement impactant tous les tracés, le tracé magenta est globalement en 

zone à sensibilité forte. Alors que le tracé vert/bleu est pratiquement partout en zone non 

impactée. La cotation présentée page 45 ne correspond donc pas à la réalité et aux présentations ! 
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Page 46 : Le tracé  Magenta induit plus de déblais et plus de remblais (notamment sur des 

ruisseaux et des zones humides) donc est plus impactant sur l’emprise au sol. Il est écrit dans 

cette page : « …c’est le seul tracé qui cumule à la fois un grand remblai et un grand déblai  

nécessitant la mise en œuvre de dispositions constructives particulières ». Pour le vert trop de 

déblais mais cela peut justement être intéressant pour monter des merlons de protection ou 

reprofiler certains passages. 

Toujours pour le tracé magenta, le passage au-dessus de la voie ferrée (en bas de Lavaud) qui va 

s’accrocher d’un  coté sur un éperon rocheux et de l’autre venir se poser dans le lit mineur du 

ruisseau sur plus de 15 mètres de haut de remblais, risque de poser des problèmes de stabilité à 

long terme.  

 Malgré ces différences notables  la cotation est identique pour les 4. Nous notons donc là une 

réelle incohérence. 

 

 

 

  



ANALYSE 
 

 

 

17 

 

 

Page 47 : On ne comprend pas le commentaire qui donne l’échangeur du Mas Neuf moins 

ergonomique que celui du Villageas. Dans la page 11 de la présentation du 1/07/2016, il est 

identifié que c’est la bretelle sens Nord vers Ouest qui pose problème. Sur la page 47, on parle de 

la sortie vers RN 520 Sud (la RN 520 est globalement Est- Ouest et la 147 nord sud pour rappel !)… 

En fait la bretelle la moins pratique est celle du tracé magenta qui se situe plutôt à l’ouest pour 

faire du Nord vers l’Est où il faudra faire pratiquement 3/ 4 de tour (à l’ouest d’Océalim) et cela 

en légère descente pour se raccorder sur la RN 520. Dommage ! Puisque ce serait la bretelle la plus 

utilisée, avec probablement des renversements de poids lourds à prévoir… 

 

Page 48 : Dans un souci de rationalisation de l’emploi de l’argent public, nous pourrions prendre 

le moins cher (le tracé Vert)… et en réfléchissant un peu plus loin… et si raccordait le RN 147 

depuis les lunettes d’Anglard… ce serait encore moins cher ! (Voir notre rapport du 19/10/2016) 
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Page 49 : Il serait intéressant de savoir comment est calculé la VAN SE. Nous réitérons notre 

demande effectuée le 22/11/2016 lors de la réunion de présentation aux associations afin 

d’obtenir les éléments au travers d’une présentation. 

 La variante  verte est nettement meilleure sur ce critère. Mais encore une fois malgré les chiffres 

variant du simple au double voir presque triple, la cotation est identique ! 
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Page 50 : Nous ne pouvons que confirmer que si les cotations avaient été objectives et le reflet 

de la réalité, le tracé vert serait N°1… d’autant plus en évitant le Mas-Neuf ! 

 

 



CONCLUSIONS 
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Au vu du planning envisagé, de la période à laquelle la concertation publique a été lancée, de la 

réunion publique de présentation du projet à Couzeix, nous estimons que tous les éléments 

présentés ne tiennent pas compte de la réalité et que pour certains, il  ne sont pas du tout objectifs. 

Le document servant de base à la concertation du 18/11/2016 et la présentation du 28/11/2016 

faite à Couzeix, nous amènent à penser que tout cela a été fait dans la précipitation. C’est un travail 

d’interprétation bâclé. On nous a vanté le tracé magenta comme retenu tout au long de la 

présentation, mais alors où est la concertation ?  

Comme évoqué dans le préambule le document est très littéraire avec des photos, peu de 

commentaires chiffrés, les tracés n’apparaissent pas sur les cartes.., on a meublé ! Enfin, à la fin, 

nous avons eu une donnée nouvelle sur la valeur actualisée nette et les coûts… ce qui donne le 

tracé vert comme étant le plus rentable ! 

Quand on le regarde d’encore plus près… 

 
On comprend mieux « l’embrouillamini » sur les explications de la sécurité des échangeurs (p 

47)… 

Non cela n’est pas digne d’un document de concertation ! 

Alors qui blâmer ? Ceux qui l’ont fait ? Ou ceux qui poussent à donner une solution avant d’avoir 

bien étudié le sujet ? En toute objectivité, nous n’avons pas senti les représentants de la DREAL 

très sûr d’eux, ni très convaincus…  Nous en voulons pour preuve les propos tenus par un 

représentant de la DREAL devant la caméra de France 3 Limousin le 28/11/2016 «… ce n’est peut-

être pas la magenta qui est la plus pertinente… » ….ah oui ça donne à réfléchir ! 

Il ne faut pas confondre vitesse et précipitation ! 

Oui à la RN 147 mais prenons le temps de bien prendre en compte ce qui a été dit par les uns ou 

les autres. D’ailleurs rien ne presse puisque le préalable à la 147 c’est la RN 520 avec son 

échangeur sur l’A20 et sa mise à 2 fois 2 voies comme l’ont d’ailleurs reconnu plusieurs 

intervenants et même  souligné par Monsieur le Sénateur Maire de Couzeix. 

Voilà pourquoi nous vous demandons de prendre le temps nécessaire à la réflexion. Nous ne 

sommes plus à 6 mois près ! Et sans doute faut-il recaler les échéances que vous aviez prévu pour 

2017. 
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Les éléments présentés à l’issue de la concertation publique nous amènent à réagir aux 

éléments transmis. En effet, au travers des propositions que nous avons formulé pour le tracé vert, 

notre objectif était entre autre de limiter l’impact sur l’habitat côté Chaptelat. Par exemple, des 

aménagements à partir des lunettes d’Anglard, évitaient de repousser le tracé de la future 147 sans 

aucune proposition. Lors de la présentation qui s’est opérée le 17/02/2017, nous avons constaté 

qu’aucun élément émanant de votre part ne prévoyaient à rendre plus crédible notre proposition. Bien 

au contraire, une avalanche de modifications visant à la rendre encore moins viable a été réalisée. 

 

De plus, le raccordement du parc Océalim à la RN520 demeure une opération vitale pour sa 

pérennité et son développement. Nous sommes très surpris de voir que la pétition signée par 38 

acteurs économiques en faveur du tracé Magenta, a obtenu un tel succès. En effet, même si le projet 

permet un seul raccordement, ce serait bien insuffisant. Notre proposition s’appuyait quant à elle sur 

des mesures concrètes qui permettraient de répondre aux attentes de chacun. 

 

En effet, nous avons pu relever un certain nombre d’interprétations, d’inexactitudes, de bonnes 

intentions, des contre-vérités et de l’auto satisfaction. Les différents points énumérés ci-dessous 

viennent donc attirer de manière significative votre attention sur différents thèmes. 

 

1. La démarche de concertation menée n’en est pas une. En effet depuis la première réunion de 

septembre 2015 où pourtant Monsieur le Préfet de l’époque semblait vouloir reprendre le 

projet, il lui a été rétorqué sans justification factuelle d’ailleurs, que le tracé Ouest était 

préférentiel. De plus, il nous a quand même fallu quatre mois en 2016 pour être admis à la 

table des « présentations ». Cela indiquait déjà un manque évident d’information et de 

transparence du coté de Nieul et de Couzeix. 

 

2. L’aménagement du territoire n’est pas pris en compte. A aucun moment une analyse du 

besoin est abordée pour la zone concernée : N520, N147, N141 et A20. Devant la pression 

des politiques, la volonté affichée est d’aller vite ! Peu importe où et comment. Pour nous, 

nous avons une rocade Nord-Ouest de Limoges qu’il faut aménager au mieux et pour 

longtemps pour faire passer le trafic national et local. 

 

3. La proposition alternative de « Couzeix en mouvement » a été tout simplement modifiée et 

dénaturée ! Nous réaffirmons notre position qui est de soutenir le projet 147 et de ne pas 

renvoyer le tracé ailleurs sans avoir mené une réflexion moins impactante. Il est bien évident 

que dans ce contexte les conclusions sont vidées de leur sens. Pourtant certains aspects 

évoqués par l’expert ne sont pas incompatibles avec notre proposition. Rappelons cependant 

que pour nous, les tracés Est (vert /bleu) sont beaucoup mieux adaptés que le tracé magenta. 

Notre proposition allait dans un sens d’effacement considérable des impacts sur l’Est et de 

satisfaction des usagers nationaux et locaux ! 

 

4. Les pétitions présentées ne sont pas représentatives ni de l’ensemble du paysage local, ni des 

futurs utilisateurs. D’ailleurs, malgré notre demande auprès des services de la DREAL et de 

l’association qui les a porté, aucun élément sur l’intitulé ne nous a été communiqué. 

Transparence ? Il est bien normal qu’on puisse  trouver 200 ou 300 personnes sur l’un ou 

l’autre des tracés pour signer pour ou contre un projet. De notre côté nous n’avons pas voulu 

faire cette démarche puisqu’elle n’est  ni honnête, ni objective. Nous n’avons pas voulu 

entrer dans un débat de querelle de territoire mais plutôt de propositions. Elles ne devraient 

pas être prises valablement en considération par les services de l’Etat. La pétition faite auprès 

« du monde économique » relève de la supercherie, de la manipulation, voire pire…. En effet 

on a pris tous les acteurs concernés du parc d’activité OCEALIM pour des imbéciles. Comment 

leur expliquer maintenant qu’ils n’auront jamais de diffuseur avec la RN 520 avec 4 bretelles. 
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Alors qu’ils attendent depuis l’origine ce raccordement qu’on leur avait promis. L’échangeur 

Magenta interdit au final cette possibilité. 

 

5. Nous n’avons jamais vu le terme « développement durable » employé dans les documents. 

Par contre, nous avons bien compris qu’il ne fallait pas passer sur Chaptelat, sans doute y a-t-

il des interdits, des accords, des intérêts… ? Et les PLU de Couzeix et de Chaptelat avait déjà 

entériné le tracé Magenta dès 2006 alors qu’il n’a jamais été validé. 

 

6. II faut rappeler aussi que lors de sa création la D2000, le tracé aurait dû passer plus près de 

Bosmathé et de ce fait d’Océalim. Ce parc se serait alors retrouvé au Nord de cette rocade et 

plus facile à desservir. Mais déjà sans doute d’autres personnes d’influence ont eu une 

approche singulière de « l’intérêt général » … L’habitat toujours l’habitat ! Pourtant les 

Hommes passent mais leurs erreurs restent. 

 

7. Il est très urgent de réaliser la mise à 2 fois 2 voies des 6 kilomètres entre Grossereix (Family 

Village) et Anglard. Plus on attend plus ce sera difficile à réaliser. Chaque jour, plus de 20 000 

véhicules empruntent cet axe. Il n’y a pas d’alternative à cet itinéraire. De fait, la RN 147 

trouvera sa place dans ce schéma d’aménagement du Nord Ouest de Limoges. 
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Thème	1	:	Information	et	concertation	

 

Eléments de réponse : 

1-L’information par la municipalité de Chaptelat a été très bien relayée avec diffusion de tracts dans les boites aux lettres, cela n’a pas été le cas pour 

Couzeix et Nieul. Il est à noter que madame le Maire de Chaptelat  a poursuivi la position de son prédécesseur qui était déjà le moteur de « la RN 147 pas 

sur ma commune ». 

2-Deux réunions prévues mais une seule réalisée….mais c’est bien quand même ! (ah non !)Les habitants de Nieul auraient certainement apprécié une 

présentation chez eux car ils découvrent pour beaucoup le sujet et les conséquences. 

Les associations font ce qu’elles peuvent mais ….  
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Eléments de réponse : 

Information/concertation… en fait réunion de présentation de magenta retenue ! Le reste n’est qu’habillage, la cotation ne reflète pas les analyses de 

terrain ! 
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Eléments de réponse : 

Afin que les personnes puissent s’approprier les éléments présentés dans les tracés proposés, il aurait été intéressant de préciser certains détails comme 

cela a été fait pour produire les éléments de réponse aux éléments contradictoires. Ces quelques planches complémentaires auraient évité le sentiment 

d’un manque de transparence.  

Les cartes de terrain ont été présentées sans les tracés ce qui n’est pas concevable. Il y a bien eu un complément mais cela a renforcé le sentiment de 

cacher des choses. Cela est donc un manquement caractérisé à l’information à ce stade du projet. 
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Eléments de réponse : 

Ces propos marquent bien le doute en employant des formules négatives ! Même si derrière on temporise.  

Une adhésion pleine et entière au projet se formule autrement. 
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Eléments de réponse : 

 

Il faut aller vite, (très vite, trop vite), les politiques le disent. Ils ne voient pas cet aménagement de rocade Nord-Ouest de Limoges dans son ensemble mais 

peu importe il faut démarrer cette route ! Oui mais du bon côté !... L’autoroute A20 s’est-elle déplacée ? La zone Nord  agrandie, Family village, …. 

Pourtant il y a plus de 10 ans, avec beaucoup moins de faire valoir, toutes les parties prenantes de ce projet, à l’exception de la communauté de commune 

AGD avec comme Président le Maire de Chaptelat et comme argument majeur le raccordement d’OCEALIM …, avaient opté pour un raccordement de bon 

sens vers l’Est. Aujourd’hui on nous explique qu’il ne peut pas y avoir de raccordement avec OCEALIM (voir explications des experts DIRCO). 

On nous aurait trompés ? Qui, pourquoi ?... 
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Thème	2	:	Aménagement	du	territoire	et	autres	projets	

 

 
 

Eléments de réponse : 

 

Le dossier APS n’a jamais été approuvé !!!! Donc pas de choix, pas de décision. 

Intéressant c’est pourtant en y faisant référence que certains en avaient déduit que le tracé préférentiel  était à l’ouest et les PLU de Chaptelat et Couzeix 

ont peut-être été anticipés ! C’était pourtant un « projet connu » de part et d’autre pour reprendre l’expression utilisée avec la LGV. Qu’a-t-on dit aux gens 

qui ont acheté les terrains situés dans les zones susceptibles d’être touchées ? Et on délivre encore des CU dans les fuseaux concernés. 
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Eléments de réponse : 

 

Oui il faut aménager la RN 147, mais en tenant compte du trafic et de l’accidentologie, la RN 520 est à réaliser d’abord et dans son intégralité comme cela 

a toujours été dit de Grossereix jusqu’au Breuil. 
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Eléments de réponse : 

 

Les éléments de réponse de la DREAL ne répondent pas à la question posée : on parle de « projets économiques développés en zone Nord » alors que la 

réponse évoque les projets économiques à court, moyen et long terme. Toutefois,  il est reconnu dans cette réponse que ces activités nouvelles vont générer 

de l’attractivité et du trafic alors que l’on retient pour l’instant, le trajet le plus long et le plus éloigné des activités économiques actuelles pour les utilisateurs. 

Qu’elle est la logique ? 

« bretelle d’accès à la ZI nord du carrefour d’Anglard non adaptée et dangereuse… » de quoi parle t on ? 

Il n’y a pas de problème actuellement sur les ronds points d’Anglard, il y a juste à la pointe du matin où l’on peut constater le remplissage de la bretelle d’accès 

Anglard vers ZI nord. Ce problème n’existera plus avec un échangeur Est RN 147 vers RN 520. D’autant plus que  les bretelles d’insertion seront plus longues 

aussi avec la mise à 2 fois 2 voies. 
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Thème	3	:	Les	caractéristiques	techniques	du	projet	
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Eléments de réponse : 

Il est indiqué que la proposition de notre association sera consommatrice d’espace. Cet argument doit aussi être pris en compte pour le tracé Magenta (ce 

qui s’applique à l’un s’applique à l’autre). 

La traversée de la N520 peut sans aucun doute se faire avec un ouvrage d’art droit. Les éléments « plus coûteux » pour l’ouvrage d’art en courbe sont à 

présenter chiffrés comme cela a été fait pour la tranchée couverte : comment peut-on évoquer la notion de coûts sans les communiquer ? 

 

Un des ouvrages d’art prévu pour la traversée de la RD 125 n’est pas à impacter au projet de notre association mais à celui de la mise à 2x2 voies de la N520. 

 

Il conviendrait de préciser les rayons de courbure afin de vérifier s’ils sont non conformes. Il nous semble que le rayon de courbure pour accéder à la N520 

sur le tracé Magenta est plus prononcé que celui proposé par notre association au niveau des ronds-points d’Anglard.  

 

La fréquentation des lunettes d’Anglard à terme n’est pas comparable avec les lunettes de Grossereix. Nous indiquer les valeurs qui permettent d’argumenter 

votre affirmation. 

 

L’utilisation de la RD7 peut être réaménagé car le trafic venant de l’Ouest sera le moins important. Les villages cités sont déjà impactés par la 147 actuelle. En 

conséquence, ils ne peuvent être impactés deux fois.  

 

Sur quel critère ou quelle réglementation s’appuie  l’étude, pour indiquer que le rond-point d’Anglard ne permet pas de recevoir une entrée supplémentaire 

(à comparer avec le giratoire de Familly Village) 

 

Le raccordement au rond-point d’Anglard serait plus onéreuse. Nous indiquer les chiffres qui permettent d’argumenter cette affirmation. 

 

 

 



 

18 

 

 
 

Eléments de réponse : 

Vous additionner les choux et les tomates… ! 

Notre aménagement de la RN 520 c’est d’un côté (Est d’Anglard)  un échangeur  complet (1km à l’Est) comme vous l’avez dessiné ou comme nous pourrions 

l’imaginer demi -échangeur Est et diffuseur Ouest/centre. Et côté Ouest (1 km à l’Ouest d’Anglard) le diffuseur complet indispensable à terme pour OCEALIM. 

Il s’agit donc de 2 projets différents mais complémentaires. Additionner les 2 surfaces impactées pour faire 2 projets différents n’a donc pas grand sens. Mais 

pour les utilisateurs des 2 infrastructures (jonction RN 147 avec RN 520 et raccordement direct RN 520 OCEALIM) cela relève d’une nécessité. 

Le maitre d’ouvrage (Limoges Métropole ?) devrait bien sûr demander l’autorisation de créer cet ouvrage (diffuseur complet 4 bretelles) pour raccorder 

OCEALIM . Situé à plus d’1 km du diffuseur d’Anglard il ne devrait pas y avoir « d’écart aux règles de l’art » d’après les commentaires d’expert que vous avez 

fait en annexe. 
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Eléments de réponse : 

Nous n’avons jamais proposé une tranchée couverte ayant cette étendue. En effet, page 14/37 de notre document nous proposons : « Le passage de la 

colline entre le Haut Chamboursat et Chantelauve  pourrait  se  faire  en  mini  tranchée  couverte  ce  qui  permettrait  d’avoir  une  route  légèrement  

encaissée  pour  passer  sous  la  D7  et  de  fait,  réduirait considérablement les impacts humains sur ce tronçon ». 

Le  tracé vert/bleu que vous proposez est parfaitement bien situé et adapté à la topographie du secteur. Bien sûr qu’il faut passer en remblai sur un bord 

d’étang (derrière Frègefond) et c’est ensuite que le franchissement en tranchée (en fait un petit tunnel très court pour s’affranchir de tous les dispositifs 

techniques associés ) est intéressant puisqu’il laisserait une continuité aux riverains en recréant notamment le chemin existant . De plus il serait un très bon 

atténuateur de bruit pour les riverains et pour le profil en long la cote de Frègefond n’existerait pratiquement plus. Intéressant pour la consommation 

d’énergie. 

C’est donc bien une interprétation de la DREAL biaisée, qui vient donc fausser de manière significative notre proposition.  
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Eléments de réponse : 

Nous n’avons jamais douté qu’il y avait bien 4 bretelles dans tous les cas mais là encore ce n’est pas normal qu’il y ait une faute de représentation !!  Et ce 

n’est pas l’échelle de reproduction qui l’a enlevé. Mais, vite, très vite, trop vite le projet !...  
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Eléments de réponse : 

 

Nous ne pouvons que constater que le tracé Magenta ne respecte pas le Grenelle de l’environnement car le « au plus près » ne veut pas dire au plus loin. Ce 

point a été mis en avant le 17/02/2017 par l’Architecte des bâtiments de France. Nous notons donc une incohérence dans la réponse puisqu’il est indiqué 

« au plus près ne signifie pas de coller systématiquement à l’itinéraire existant »… mais de là à proposer le tracé le plus éloigné démontre à notre sens une 

certaine incohérence par rapport au projet en lui-même. 

Nous avons bien compris que l’aménagement sur place était à oublier par contre la notion « d’au plus près de l’existant » a tout son sens. Toutes les routes 

qui sont ainsi refaites (A20 , RN 141, RN 145 pour ne citer que les plus proches ) ne s’éloignent pas de plus de 500 mètres de l’ancienne. Ici on s’est décalé 
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d’1 km pour aller passer à Valette dans un trou pour remonter ensuite sur le Puys d’Arthugéras ! Un bon dénivelé alors que précédemment sur le tracé vert 

on vous a proposé justement une petite tranchée pour abaisser la route et éliminer la cote de Frégefond ce n’est pas pour en faire une sur Lavaud. Elles sont 

où les règles de l’art et le développement durable !!!! Et nous ne parlerons pas ici du remblaiement du ruisseau et de la zone humide…. 
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Eléments de réponse : 

 

Effectivement raccordement en trompette classique (vous êtes très classique !) qui va manger plus de 4 hectares surtout si vous agrandissez la boucle 

intérieure vers le Sud Ouest pour faire moins de dévers avec une rampe descendante acceptable. Par contre pas un mot sur les riverains impactés sur le 

Villageas et les Coutures pourtant très bien placés sous des vents dominants forts de Nord Est (habitants beaucoup plus nombreux que ceux situés à côté de 

la bretelle Sud Est d’Anglard que nous proposions !!! Mais nous l’avions remarqué, sur le tracé vert la bande impactante fait 1 km de large et coté magenta  

la moitié suffit… ) 
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Eléments de réponse : 

 

 

Nous ne pouvons qu’être favorables  à ces propositions de maintien des liaisons entre les villages. Toutefois, nous notons qu’une seconde évaluation sera 

réalisée. Il est regrettable qu’elle ne soit pas prise en compte au stade de la concertation publique. Il nous semble que cette proposition vient donc modifier 

fortement les coûts annoncés dans la VAN/SE. Au final les chiffres proposés ne sont donc plus objectifs. La seconde évaluation à venir viendra donc sans aucun 

doute alourdir le coût financier de ce tracé et de ce fait le rendre encore plus défavorable. 
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….il faut bien répondre quelque chose mais quand le mal est fait c’est trop tard ! Déjà minimiser l’emprise au sol, éviter les zones humides et rester proche 

des crêtes devrait être moins perturbateur. 
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Eléments de réponse : 

 

Un devoir de mémoire s’impose ! Ce fameux raccordement d’OCEALIM avec la RN 520 évoqué, programmé depuis l’origine et c’est bien normal puisque 

c’est la desserte naturelle de ce parc qui peut encore s’agrandir de ce coté Ouest. C’est cet argument qui a été présenté aux élus pour leur « vendre » le 

raccordement, magenta, de ce côté alors qu’en faisant cela on l’interdit à jamais ! (voir les recommandations de l’expert….). Qui a été dupe ? Est- ce que la 

DREAL a dit clairement les choses à l’époque ? Est ce qu’on s’est voilé la face ? Est- ce qu’on ne voulait pas faire passer le tracé coté sur Chaptelat (Maire et 

Président d’AGD de l’époque),...Il y a pour le moins tromperie. 

Et pourtant un raccordement de type diffuseur sur la route de la cidrerie devient de plus en plus nécessaire. Un nombre important de véhicules venant des 

ronds-points d’Anglard qui, faute d’avoir ce diffuseur (et ne voulant pas monter jusqu’à Bostmathé), prennent au plus court la petite route le long de la voie 

ferrée (vraiment cette notion « d’au plus court » se vérifie partout, c’est aussi vrai pour le tracé vert plus court que magenta !)  . 

 Mais le pire c’est qu’on y voit aussi des poids lourds… Le jour où les barrières de la voie ferrée vont se fermer trop tôt ou trop tard sur un semi-remorque 

nous réclamerons d’urgence ce diffuseur. C’est aujourd’hui qu’il faut le prévoir !!! 

 

Pour maintenir le pont de Lavaud actuel et mettre un échangeur au même endroit il faudra vraiment faire des études approfondies surtout en respectant les 

règles de l’ICTAAL !!!! Autant dire qu’on n’y croit pas trop. 

 

On ne peut pas affirmer qu’il est impossible de raccorder la 147 à Océalim dans le secteur mentionné (« ce type d’échanges exclut… et ne permet pas d’assurer 

la desserte d’Océalim… ») et nous indiquer dans une page précédente, que notre proposition de raccorder ce parc à la N520 est consommateur d’espace 

puisque vous la reprenez à votre compte. 

  

Le maintien du pont de Lavaud modifie fortement la connexion N147/520. Cette modification doit être reprise dans la VAN/SE. Tous les éléments de chiffrage 

doivent donc être repris afin de justifier le meilleur choix de tracé. En effet, si le tracé magenta se déporte vers l’Ouest, il obligera à détruire plus d’habitations 

et aura donc un impact plus important sur le milieu humain. S’il est déporté vers l’ouest, il condamnera toute extension d’Océalim. Ces critères doivent donc 

être intégrés puisqu’ils viennent modifier en profondeur l’étude. 

 

 



 

28 

 

 
Eléments de réponse : 

 

Il nous semble fondamental d’avoir une vision globale et précise pour justifier le meilleur tracé. Ces arguments à prendre en compte n’ont pas été intégrés 

dans le cadre de la concertation publique. Ce manquement vient donc biaiser les conclusions de l’étude puisque vous indiquez que les caractéristiques du 

tracé retenu seront réexaminées et optimisées. 

Ne vous voilez pas la face c’est bien écrit dans vos documents  que le tracé magenta surtout dans sa partie proche de la RN 520 sera le plus gros créateur de 

déblais /remblais et qu’il devra franchir la voie ferrée et se poser sur 15 mètres de remblais !! Mais cela est connu aujourd’hui. Sans parler des zones 

humides, du ruisseau à dévier voir même un agrandissement du lagunage du Bost  qui pourrait se faire justement là au l’on prévoit la route. 

 

Concertation avez-vous dit ? Effectivement il y a encore matière à réfléchir. 
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Thème	4	:	Impacts	environnementaux	et	mesures	compensatoires	
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Eléments de réponse : 

 

Nous notons dans cette réponse que l’on conserve l’échelle de sensibilité proposée par souci de cohérence avec l’APS précédent.  

Impact brut, impact résiduel.. . ERC…oui mais pas d’accord avec votre analyse. 

L’APS de 2004 comportait 8 secteurs (et non 3) et les 2 derniers coté RN520 nous concernent aujourd’hui. Et cela avait tout son sens puisqu’au niveau de 

Sourue /les Justices on peut partir à droite ou à gauche. Pour nous dans la partie Sud (coté RN 520) le tracé vert s’est toujours imposé de fait, c’était déjà 

vrai en 2004. Après les Justices pour aller sur la Plagne le choix est sans doute plus difficile en fonction de ce que l’on veut privilégier et de la poursuite du 

tracé. 
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Eléments de réponse : 

 

Il y a 30 ans il n’y avait pas toutes ces habitations. Les constructions ont été réalisées très proche des routes RN 147, D 7, D 39, …même RN 520, en connaissance 

de cause. Cet argument est donc à relativiser de manière significative. Demain on continuera de construire à moins de 100 mètres de ces voies principales. 

Regarder ce qu’il y a dans  une bande de 1 km sur le tracé vert (sans tenir compte de la topographie, de la position actuelle…) et ignorer les 6 maisons qui 

seraient à moins de 50 mètres de la future route est un peu réducteur ! Ce critère habitat qui est bien sûr générateur  de tant d’attention n’est pas le premier 

critère prépondérant à prendre en compte. 
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Eléments de réponse : 

 

Sur le tracé Est vous évoquer des « risques de remontée de nappe », donc pas sûr ! C’est pour cela que dans notre proposition en se rapprochant de la RN 

actuelle on évitait aussi ce phénomène et on n’impactait pas le ruisseau des planchettes. Mais sur le tracé magenta il y a aussi des risques de remontée de 

nappe mais il y a surtout la destruction du ruisseau et de sa nappe d’accompagnement ! 
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Eléments de réponse : 

 

Sur ce sujet vous avez bien noté que le tracé magenta était plus pénalisant. Ce tracé, en vallon remblayé, aurait réellement un effet destructeur sur le plan 

hydrogéologique et de coupure dévastateur pour la faune et la flore. 
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Eléments de réponse : 

 

 

Un tracé magenta coté la Poitevine se raccordant sur le vert entre Puymaud et les Justices mériterait d’être étudié puisque les tracés sont très proches. 
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Eléments de réponse : 

 

De manière globale …oui toujours,  mais en particulier le tracé magenta dans sa partie Sud est beaucoup plus consommateur de matériaux et d’espace au 

sol. 

 

 

 

 


